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1. INTRODUCCION

El metadiscurso (en adelante, MD) es un concep-
to que se refiere al modo en que el emisor utiliza
el lenguaje reflexivo para interactuar con el re-
ceptor. Este término ha adquirido un creciente
interés en la comunidad académica en las ulti-
mas décadas, siendo un tema importante y am-
pliamente discutido en el campo de la lingiiistica
aplicada, en particular en el andlisis del discurso,
la pragmatica y la ensefianza de lenguas.
Concretamente en el discurso académico es-
crito, el uso del MD se considera crucial por dos
razones. En primer lugar, ayuda a los autores a
organizar las diferentes partes de la informa-
cién, permitiéndoles asi guiar a sus lectores a
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través de los marcadores textuales. Al respecto,
destacan algunos marcadores metadiscursivos
(es decir, expresiones lingiiisticas explicitas) que
realizan esta funcién: ademads, primero, como se ba
mencionado, por tanto, es decir, etc. En segundo
lugar, el empleo del MD permite a los autores
expresar su postura sobre la informacién pro-
posicional e involucrar a sus lectores en la co-
construccion del texto mediante los marcadores
interpersonales. Entre los marcadores metadis-
cursivos que desempenan esta funcién podemos
citar: puede que, en nuestra opinion, efectivamente,
curiosamente, veamos, etc.

Pese a que existen ya diversas revisiones de
la literatura sobre el MD (Adel, 2012a; Khedri,
Chany Tan, 2013; Weiet al., 2016; Hyland, 2017,
Hyland, Wang y Jiang, 2022), se han identifica-
do ciertas incongruencias en ellas. Por ejemplo,
las revisiones no tienen la suficiente sistemati-
cidad en lo que respecta a los estudios incluidos
y las perspectivas analizadas. Por ello, mediante
esta revision de la literatura que presentamos
vamos a intentar actualizar el estado de la cues-
tién de forma exhaustiva.

2. ESTADO DE LA CUESTION

El objetivo de este apartado es actualizar los tra-
bajos y perspectivas pertinentes al MD, ayudan-
do asi a los lectores a conocer rapidamente qué
aspectos del tema en cuestién han sido investi-
gados y como. Nuestra revision se ha centrado
en tres dreas principales: (1) los diversos factores
que influyen en el uso del MD, (2) las metodolo-
gias aplicables y (3) los estudios que se centran
especificamente en el MD en el espafiol acadé-
mico. Debido al gran volumen de trabajos que
existen sobre el tema, la revision se limita al dis-
curso académico; es decir, los estudios que no
abordan el MD académico no se incluyen aqui.
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2.1. FACTORES QUE AFECTAN EL USO
DEL METADISCURSO

Es sabido que, en su uso, el MD muestra una
gran variacién y que muchos factores pueden
contribuir a ella. En vista de esto, esta seccién
tiene como objetivo principal examinar los estu-
dios contrastivos que se centran en la variacién
del uso del MD como objeto de investigacion.

Uno de los factores mas destacados en los
estudios contrastivos es, sin duda, la disciplina.
Segin Hyland (1998a), todas las disciplinas aca-
démicas tienen convenciones de personalidad
retérica que influyen en las maneras en que los
escritores “entran” en sus textos para organizar
sus argumentos y representarse a si mismos, a
los lectores y sus actitudes. Esto se consigue en
gran medida mediante el uso del MD. Es decir,
los académicos de diferentes disciplinas llevan a
cabo précticas distintas y construyen el conoci-
miento de forma distinta y, por lo tanto, utili-
zan el discurso con fines diferentes. De hecho,
Hyland (1998a, 1998b, 20044, 20052) y muchos
de los investigadores que aplican su modelo
(Abdi, 2002; Peacock, 2006; Lafuente-Milldn,
2010; Khedri, Chan y Ebrahimi, 2013; Khe-
dri, 2016; Yoon y Rémer, 2020; Carri6-Pastor,
2020) han comenzado a abordar el MD desde
una perspectiva interdisciplinar desde los afios
90 del siglo pasado. Los resultados de estos tra-
bajos muestran generalmente que la disciplina
tiene una influencia importante sobre las varia-
ciones en el uso del MD.

Otra drea ampliamente investigada es c6mo
se utiliza el MD en la escritura académica en
distintas lenguas y culturas; es decir, c6mo las
diferencias lingiisticas y culturales que repre-
sentan los escritores influyen en la forma en que
el MD configura la comunicacién académica.
Las investigaciones existentes que se centran en
esta drea pueden dividirse en tres subtipos.

El primero trata de comparar el uso del MD
en dos o més idiomas, siendo el inglés el obje-
to principal de comparacién. Por ejemplo, hay
investigaciones que comparan el inglés con el
finlandés (Crismore, Markkanen y Steffensen,
1993; Markkanen, Steffensen y Crismore, 1993),

el espanol (Mur-Duefias, 2011; Lee y Casal, 2014;
Carri6-Pastor, 2016), el chino (Loi y Lim, 2013;
Mu et al., 2015), el arabe (Alghazo, Al Salem y
Alrashdan, 2021), el persa (Abdi, 2011), el turco
(Akbas y Hardman, 2018), el checo (Dontche-
va-Navratilova, 2020) o el esloveno (Peterlin,
2005). El segundo subtipo se enfoca en com-
parar los recursos metadiscursivos empleados
en textos escritos por hablantes nativos y no
nativos de una lengua (Mauranen, 1993a, 1993b;
Valero-Garcés, 1996; Blagojevic, 2004; Adel,
2006). El ultimo subtipo se centra en examinar
si el MD varia y c6mo en los textos cuando se
traducen de una lengua a otra (Peterlin, 2008;
Herriman, 2014; Granger, 2018). En todos estos
estudios se observa que el trasfondo lengua-cul-
tura de los escritores juega un papel relevante en
las variaciones del uso del MD, pese al hecho de
que todos estos idiomas recurran a un distinto
repertorio de expresiones metadiscursivas para
garantizar una comunicacion eficaz.

Ademis de las distintas disciplinas, lenguas y
culturas, se investiga frecuentemente también el
MD en relacién con diferentes tipos de escritu-
ra académica, es decir, el género discursivo. En
la mayoria de los estudios anteriormente cita-
dos, el MD se investiga en base a un género dis-
cursivo concreto y los que reciben mas atencién
incluyen los articulos cientificos, los libros de
texto, los trabajos de estudiantes y las resefias.
Por otra parte, destacan algunos trabajos que
comparan el uso del MD entre diferentes géne-
ros (Bondi, 2010; Kuhi y Behnam, 2011; Kawase,
2015; Adel, 2018; Jiang y Ma, 2018). Cabe men-
cionar también una variante de estos estudios en
la que se compara el MD entre diferentes apar-
tados de los articulos cientificos (part-genres en
inglés), como el resumen, la introduccién, la me-
todologia, los resultados y la discusién (Gillaerts
y Van de Velde, 2010; Abdi, 2011).

Estrechamente relacionado con el anilisis
de los géneros podemos considerar el registro
del texto, es decir, la variedad lingiiistica aso-
ciada a una situacién comunicativa particular
(por ejemplo, la informal vs. la formal). Como
ejemplo, Zhang (2016) compara el uso del MD
entre registros mds informativos y abstractos
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como la escritura académica y los editoriales y
los mds narrativos y concretos como la ficcién
y el reportaje. Qiny Uccelli (2019), por su parte,
compara el uso del MD entre la escritura colo-
quial, en concreto los correos electrénicos y la
académica, es decir, los trabajos de estudiantes.

Hasta ahora, hemos visto que la mayoria de
los trabajos comentados se enfocan en la comu-
nicacién escrita, mientras que se ha prestado
poca atencién a los estudios metadiscursivos en
el contexto de la comunicacién oral o verbal. En
otras palabras, estudios previos han desatendi-
do las posibles variaciones del uso del MD entre
diferentes medios de comunicacion. Este fené-
meno, segtn explica Adel (2012a), se debe prin-
cipalmente a que los materiales escritos son mas
accesibles que los orales. No obstante, con el de-
sarrollo de técnicas como la de la transcripcién
han empezado a aparecer en la dltima década las
investigaciones que consideran el factor del me-
dio de comunicacién. Por ejemplo, Adel (2010)
realiza una comparacién cualitativa del uso del
MD personal en conferencias universitarias y
trabajos de universitarios. Posteriormente, Adel
(2012b) expande sus corpus y compara la distri-
bucién del pronombre metadiscursivo you entre
los medios oral y escrito. Por otra parte, Zare y
Tavakoli (2017) se enfocan en comparar el uso
del MD personal en la conferencia monologal y
la discusion dialogal. En su ultima monografia,
Mauranen (2023) presenta las variabilidades del
MD entre tanto medios monologal y dialogal y
como medios oral y escrito.

El nivel de experiencia académica también
ha sido una variable que se ha analizado desde
un punto contrastivo. Estudios metadiscursivos
sobre este factor son imprescindibles porque
sirven para entender en qué medida el uso del
MD es una habilidad que se podria adquirir y
mejorar a través de la formacién e instruccion.
De hecho, como se documenta en Carrié-Pas-
tor (2021¢), el MD sigue una trayectoria de de-
sarrollo y los escritores de alto nivel emplean
los recursos del MD de manera diferente a los
de bajo nivel. Este hallazgo ha sido corrobora-
do por numerosos estudios previos, como los de
Aull y Lancaster (2014), Crosthwaite, Cheung y

Jiang (2017), Qiuy Ma (2019) y Bax, Nakatsuha-
ray Waller (2019). En general, estos trabajos han
demostrado que los escritores de nivel mds bajo
suelen utilizar los recursos metadiscursivos de
una manera menos satisfactoria que los de nivel
alto o expertos.

A medida que ha ido avanzando la investiga-
cién sobre el MD, se ha diversificado la perspec-
tivay la direccién de su investigacién. Por ejem-
plo, algunos estudios exploran la relacién entre
el género del escritor y el uso del MD (Crismore
et al., 1993; Alotaibi, 2018; Amouzadeh y Zarei-
fard, 2019). Sin embargo, parece que la eviden-
cia derivada de estos estudios no permite con-
cluir que el factor de sexo incide en el uso del
MD. Por otro lado, una nueva tendencia en la
literatura ha sido el interés por la perspectiva
diacrénica del uso del MD; es decir, examinar el
cambio en el uso del MD a lo largo del tiempo,
como en los estudios de Gillaerts y Van de Vel-
de (2010), Poole, Gnann y Hahn-Powell (2019) y
Deng, Fatemeh, y Gao (2021).

Por 1ltimo, los estudios revisados hasta aho-
ra solo se han centrado en un solo factor. Sin
embargo, no es dificil suponer que multiples de
ellos podrian afectar simultineamente el uso
del MD. De hecho, muchos investigadores se
han dado cuenta de que el MD es un fenéme-
no multifactorial y han empezado a examinar-
lo considerandolo como tal. Evidentemente,
el tipo de disciplina ha sido el factor mdis ana-
lizado junto con otros. Por ejemplo, algunos
estudios metadiscursivos combinan la discipli-
na con el tipo de lengua-cultura (Dahl, 2004;
Flgttum, Dahl y Kinn, 2006; Vold, 2006; Li y
Wharton, 2012; Dontcheva-Navratilova, 2021),
con el género discursivo (Hyland, 1999), con el
medio de comunicacién (Carrié-Pastor, 2021a),
con el género del escritor (T'se y Hyland, 2008),
con el nivel de experiencia (Wang y Jiang, 2018)
y con el tiempo (Hyland y Jiang, 2016a, 2016b;
Hyland, 2019; Hyland y Jiang, 2020). También
hay estudios que combinan la lengua-cultura
analizada con el nivel de experiencia (Neff,
2008; Neff y Dafouz-Milne, 2008; Abdollahza-
deh, 2019) y con el género de apartado (Pérez-
Llantada, 2010).
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En resumen, parece existir una variacién con-
siderable en el uso del metadiscurso, pero ain
estamos lejos de poder trazar un mapa exhaus-
tivo del alcance de la variacion, las variables que
la originan o su posible jerarquizacién (Adel,
2012a). Asi pues, investigaciones futuras podria
adoptar un enfoque mads sistematico para pro-
fundizar nuestro conocimiento sobre la variabi-
lidad del uso del MD.

2.2. METODOS UTILIZADOS EN LOS
ESTUDIOS DEL METADISCURSO

Como acabamos de demostrar, en las dltimas
décadas el MD ha suscitado un interés acadé-
mico creciente y generalizado. Asimismo, esta
area de investigacién ha contemplado un auge
y una diversificacién de temas y direcciones de
investigaciéon (Hyland, 2017). Sin embargo, la
cuestion de qué metodologias pueden aplicar-
se para analizar el MD parece no haber recibi-
do suficiente atencién en la literatura, aunque
cada estudio pertinente, sin excepcién, adopta
un método especifico para abordar el tema. Por
consiguiente, la presente seccién tiene como fin
revisar los principales procedimientos aplicados
en los estudios metadiscursivos para equipar a
los investigadores con herramientas analiticas.

La primera metodologia, probablemente la
mas adoptada en los estudios, es el analisis del
discurso asistido por corpus. Este enfoque se
centra en el andlisis (principalmente cuantita-
tivo) de los patrones metadiscursivos mediante
la busqueda en corpus especializados, prestando
atencién particular a su frecuencia y su funcién
retérica en el contexto. Las técnicas y herra-
mientas comunes en la lingiistica del corpus
incluyen el andlisis de concordancia, el analisis
de colocaciones y el analisis de palabras clave.
Entre los estudios que adoptan esta metodolo-
gia encontramos los de Adel (2006), Mur-Due-
fas (2011), Khedri et 4/. (2013), Aull y Lancaster
(2014) y Lee y Casal (2014).

La segunda metodologia es el enfoque etno-
grafico, cuyo objetivo consiste en explorar cua-
litativamente las perspectivas de los propios es-
critores sobre cémo ellos utilizan el MD y c6mo

perciben varios aspectos del MD (Adel, 2012a).
Lo fundamental de este enfoque es que los in-
vestigadores localizan primero el MD en el tex-
toy, luego, basandose en el texto, realizan entre-
vistas con los escritores para que ellos mismos
expliquen, por ejemplo, las intenciones que hay
detras de cada uso del MD. Es lo que se deno-
mina “hablar en torno a los textos” (Lillis, 2008,
p- 359). En la revision de la literatura, solo hay
pocos estudios que adoptan este enfoque, como
los de Harwood (2006, 2007), Supasiraprapa y
De Costa (2017) y Bogdanovi¢ y Mirovi¢ (2018).

Sin duda, las dos primeras metodologias
adoptadas tienen sus ventajas e inconvenientes,
pero un aspecto positivo es que las dos podrian
complementarse mutuamente. Por ejemplo, en
el primer enfoque, el anilisis de corpus no es ca-
paz de ofrecer la explicacién del porqué del cada
uso del MD por parte de los propios escritores,
mientras que el segundo puede llenar este hue-
co. Igualmente, en el segundo enfoque, el ana-
lisis suele ser dificil de cuantificar, mientras que
el primero privilegia la cuantificacién de los re-
sultados. Teniendo en cuenta este hecho, algu-
nos estudiosos han tratado de combinar los dos
para aprovechar sus ventajas y, al mismo tiempo,
para recompensar sus inconvenientes (Hyland,
1998b, 200143, 2001b, 2004b, 20044, 2005b; La-
fuente-Milldn, 2010; McGrath y Kuteeva, 2012;
Candarly, Bayyurt y Marti, 2015; D’Angelo, 2016;
Jiang y Ma, 2018). Esta tercera metodologia se
podria denominar “enfoque mixto”. Este enfo-
que, sin embargo, no estd exento de limitacio-
nes. Por ejemplo, el disefio de investigacién es
evidentemente mas complicado y requiere mas
tiempo y recursos, asi como una mayor habili-
dad por parte del investigador.

La cuarta y dltima metodologia es el enfoque
experimental, que aborda el MD desde un dn-
gulo completamente diferente. Apoyandose
normalmente en una intervencién experimen-
tal (por ejemplo, con la presencia o ausencia del
MD), este enfoque pretende descubrir hasta
qué punto el MD influye en el aprendizaje y la
ensefianza de idiomas. Entre los estudios que
adoptan este enfoque destacan Vande Kopple
y Shoemaker (1988), Cheng y Steffensen (1996),
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Crawford Camiciottoli (2003), Jalilifar y Ali-
pour (2007) y Abdelrahim y Abdelrahim (2020).

Para terminar esta seccién, cuando elegimos
una metodologia adecuada para nuestro estu-
dio metadiscursivo, es necesario considerar las
preguntas y objetivos de la investigacién, los
recursos disponibles, asi como la capacidad y
los rasgos personales del investigador (Dornyei,
2007). Al mismo tiempo, hay que tener en cuen-
ta las ventajas e inconvenientes de cada meto-
dologia. Es importante, pues, que los investiga-
dores sean criticos en la seleccion y aplicacién
de metodologias y justifiquen la eleccién de su
método. Asimismo, seria aconsejable practicar
una triangulacién y eclecticismo metodoldgico
para compensar cada enfoque y también para al-
canzar una comprensién mas completa sobre el
tema en cuestion.

2.3. EL METADISCURSO EN EL ESPANOL
ACADEMICO Y SUS IMPLICACIONES

Como se sugiere en la Seccidn 2.1, es frecuente
la evidencia de que el uso del MD en el idioma
inglés varia dependiendo de diversos factores.
Este tipo de evidencia en el contexto del idioma
espafiol, en contraste, es escasa, aunque se hace
frecuentemente una comparacién entre ambos
idiomas. Asi pues, el propédsito de esta seccién
es examinar los pocos estudios que indagan el fe-
némeno metadiscursivo en el espafiol académi-
co y luego discutir las implicaciones didicticas.
Como en los estudios en el contexto del idio-
ma inglés, los trabajos sobre el MD en el contex-
to del idioma espafiol suelen también analizar
su uso partiendo de un factor variable. Como,
por ejemplo, hay algunos andlisis que abordan el
MD desde la perspectiva interdisciplinar (Gar-
cia Negroni, 2008; Salas, 2015; Chao Parapar,
2018, 2021) y otros desde la perspectiva inter-
cultural (Osorio y Afiez, 2017) y del género del
escritor (Nunez-Roman et 4., 2021). Mientras
tanto, Canada Pujols y Bach (2022) se interesan
por la variacién del uso del MD entre diferen-
tes movimientos retdricos de los resimenes de
TFG. Pocos estudios toman en consideracién
multiples factores, como la lengua-cultura y el

nivel de experiencia (Sdnchez-Jiménez, 2022), la
disciplina y el género (Navarro, Montes y Alva-
rez, 2022). Por otra parte, no en todos los estu-
dios se investiga la variacién del uso del MD en
funcién de los factores. Es decir, hay algunos de
ellos que no realizan un andlisis contrastivo, sino
que se enfocan unicamente en la descripcion y
explicacién del MD en su contexto (Beke, 2005;
Acin Villa, 2016).

Cabe destacar los unicos tres estudios meta-
discursivos que se han realizado en el contexto
del ELE/L2. Gémez Garcia (2020) analiza los
marcadores de actitud (parte de los recursos
metadiscursivos) utilizados por estudiantes
ELE y hablantes de herencia de espanol en sus
presentaciones, mientras que Menke (2021) in-
daga c6mo los aprendices con un nivel avanzado
de espafiol emplean en sus composiciones las
estrategias metadiscursivas de posicionamien-
to. Destaca el trabajo de Carrié-Pastor (2021b),
quien descubre que los estudiantes sinohablan-
tes de espaol logran mejorar su uso del MD y
capacidad argumentativa con la evaluacién for-
mativa. En resumidas cuentas, se ve un creciente
interés por el MD en el espanol académico en
los ultimos afos, pero se podria decir que este
campo seguia teniendo vacios por llenar, por
ejemplo, los factores variables desatendidos
(como el registro, el medio de comunicacién y
el tiempo).

En cuanto a la metodologia adoptada, casi
todos estos estudios se basan en un anilisis del
discurso asistido por corpus. A pesar de que este
enfoque ha resultado ser 1til, se requerian mas
investigaciones que aplicaran otros enfoques e
incluso una triangulacién metodolégica para
entender mejor el MD en contextos del espafiol
académico y del ELE/L>.

Por lo que respecta a las implicaciones didac-
ticas, se reconoce que los escritores estudiantes
o inexpertos suelen enfrentar dificultades al em-
plear los recursos metadiscursivos en su escritura
académica, debido a una falta de conciencia del
MD (Hyland, 2005a). Por tanto, en las clases de
composicién, por ejemplo, los profesores debe-
rian realizar una instruccién explicita (Hyland y
Milton, 1997; Menke, 2021) para sensibilizar a sus

Mayo de 2023/ 63



alumnos sobre el uso del MD. De hecho, muchos
estudios anteriormente revisados que adoptan el
enfoque experimental evidencian que los apren-
dices del inglés pueden beneficiarse con la ins-
truccién explicita del MD. Estos resultados, en
principio, deberian aplicarse al contexto de la
lengua espafiola. Desde la perspectiva del alum-
nado, se recomienda aplicar el data-driven lear-
ning (‘aprendizaje basado en datos’ en espanol)
como una forma efectiva de estimular el apren-
dizaje independiente del MD (Hyland, 20052). A
modo de ejemplo simple, los aprendices pueden
recopilar un corpus compuesto de sus trabajos y
otro de expertos/nativos, y, luego comparar su
uso del MD con el de los expertos/nativos. Asi
podrian observar, concienciar y reducir las dife-
rencias, y finalmente podrian mejorar su habili-
dad en la comunicacién académica.

3. CONCLUSION

Este articulo consiste en un analisis y descrip-
cién del estado de la cuestion, que ofrece al in-
vestigador un panorama general de lo que se ha
estudiado hasta ahora en relacién con el uso del
MD en la escritura académica. Concretamente,
hemos examinado primero los principales temas
de interés o las direcciones de investigacion en
esta drea, entre ellos, la disciplina, la lengua-
cultura, el género discursivo, el registro, el me-
dio de comunicacidn, el nivel de experiencia, el
género del escritor y el tiempo. Estos temas son
factores relevantes que conducen a variaciones
del uso del MD en distintos discursos. Muchos
trabajos han llevado a cabo un anilisis contras-
tivo para indagar la relacién entre la variacién y
uno o mds factores.

Por otra parte, hemos revisado las metodo-
logias que se han utilizado en este campo de
investigacion: el enfoque del analisis discursivo
asistido por corpus, el enfoque etnogrifico, el
enfoque mixto y el enfoque experimental. Cada
una de ellas tienen sus propias ventajas e incon-
venientes, por lo que hay que tenerlas en cuenta
al disefar un estudio.

Finalmente, dedicamos una seccién a revisar
los trabajos que enfocan especificamente el MD

en el espafiol académico. En general, se aprecia
un interés cada vez mds notable por el MD en
el contexto de la lengua espaiiola. Sin embargo,
cabe senalar que se investigan insuficientemen-
te algunos factores y las metodologias disponi-
bles en este campo concreto, los cuales hemos
de explorar con mds profundidad en el futuro.

Hay que incidir en el hecho de que esta breve
revision no puede incluir todos los estudios sobre
el MD llevados a cabo en las dltimas décadas. Sin
embargo, la seleccién que aqui se presenta refleja,
sin duda, solo un avance de los hallazgos actuales
y futuros en esta rica drea de investigacion.

GANG YA0
Beijing Foreign Studies University
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