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1. Introducción 

La comunicación no verbal (CNV) resulta una 
parte esencial para transmitir y comprender 
los mensajes de la lengua oral. Todos los sis-
temas no verbales, esto es, el sistema paralin-
güístico (cualidades fónicas, signos sonoros 
fisiológicos o emocionales, pausas y silen-
cio), el kinésico (gestos, maneras y posturas), 
el proxémico (espacio y contacto físico) y el 
cronémico (concepción y estructuración del 
tiempo) desempeñan un papel importante 
(Poyatos, 1994a, 1994b, 2017; Cestero, 1998, 
1999, 2004, 2017a). Debido a que en todos 
ellos se dan diferencias interculturales (Wat-
son y Graves, 1966; Watson, 1970; Hall, 1973; 
Hall y Hall, 1990; Poyatos, 1994b; Cestero y 
Gil, 1995; Capper, 2000; Matsumoto y Hwang, 
2013; Schmidt, 2013; Cestero, 2017a) y que el 
desarrollo de la competencia (inter-)cultural 

es uno de los objetivos de la enseñanza de se-
gundas lenguas y lenguas extranjeras (L2/LE) 
(Meyer, 1991; Miquel y Sans, 1992; Oliveras, 
2000; Consejo de Europa, 2002; 2018; Insti-
tuto Cervantes, 2006; Byram y Fleming, 2009; 
Liddicoat y Scarino, 2013; NCSSFL-ACTFL, 
2014; entre otros) su incorporación en las cla-
ses de L2/LE es muy importante. Sin embargo, 
la escasez de trabajos empíricos y la poca aten-
ción que la CNV a recibido en los principales 
marcos curriculares, ha causado la ausencia ge-
neralizada de los signos no verbales en los ma-
nuales y, por ende, en su enseñanza en el aula 
(Cestero, 2017b). Si bien es cierto que tanto 
en el Marco común europeo de referencia para las 
lenguas (Consejo de Europa, 2002, 2018), como 
en el Plan curricular del Instituto Cervantes (Ins-
tituto Cervantes, 2006) y en las diversas publi-
caciones de ACTFL (2012, 2015) y NCSSFL-
ACTFL (2014, 2017) hay algunas referencias a 
los diferentes sistemas de CNV, podemos dar 
cuenta de la poca sistematización y dedicación 
directa que recibe por parte de estos enfoques 
curriculares, ya que en ninguno se explica de-
talladamente cómo incluir los signos no verba-
les a lo largo de los diferentes niveles de lengua 
(Belío-Apaolaza, 2018, pp. 145-179).

	 No obstante, a pesar de estas limitaciones, 
existen publicaciones teóricas con criterios 
pedagógicos muy valiosos para enseñanza de la 
CNV y trabajos didácticos que incluyen nume-
rosas actividades para el aula. Además, debido 
a la variación intercultural de los signos no 
verbales, los estudios en torno al desarrollo de 
la competencia intercultural también aportan 
mucha información sobre cómo deben tratar-
se en la clase. A continuación, se lleva a cabo 
un compendio de estos trabajos en torno a tres 
elementos fundamentales para la enseñanza: 
(1) objetivos en el aula para el desarrollo de la 
competencia no verbal, (2) nivelación de los 
signos no verbales y (3) secuenciación didácti-
ca y tipos de actividades para su aprendizaje.
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2. ¿Cómo enseñar la comunicación 
no verbal en el aula de ELE?

2.1. Objetivos del desarrollo de la 
competencia no verbal en ELE/L2

En primer lugar, es importante reflexionar so-
bre los objetivos que se establecen en el aula 
respecto al desarrollo de la competencia no 
verbal de los estudiantes, en otras palabras, 
¿qué es ser competente no verbalmente en ELE? y, 
consecuentemente, ¿qué pretendemos que los estu-
diantes logren a lo largo del proceso de aprendizaje?. 
Así, para determinar los objetivos de la ense-
ñanza de la CNV y, por ende, del desarrollo de 
la competencia no verbal, el docente deberá 
tener en cuenta las características culturales 
de sus estudiantes, su contexto de enseñan-
za, sus necesidades lingüísticas y los factores 
psicológicos y sociales que intervienen en el 
aprendizaje de los signos no verbales (Soudek 
y Soudek, 1985, p. 113). Si bien la comprensión 
no tiene por qué causar conflictos, es impor-
tante considerar hasta dónde se pretende que 
lleguen los alumnos a la hora de producir los 
signos no verbales, pues aquí se puede manife-
star un asunto tan importante como es el de la 
identidad de cada estudiante. Por ejemplo, ¿se 
debe pretender que los alumnos chinos dejen 
de sonreír, aunque no estén alegres? (Hidalgo 
del Rosario 2011, p. 57) o ¿se debe estimular a 
los estudiantes estadounidenses para que den 
uno o dos besos para saludar a pesar de la in-
comodidad que esto puede producirles?. A 
este respecto, Taylor (1980, p. 559) sostiene 
que la CNV debe enseñarse solamente con el 
objetivo de identificación, no necesariamente 
de producción. Según Cestero, para los signos 
no verbales de los sistemas de CNV culturales 
(esto es, la proxémica y la cronémica), el obje-
tivo único es que los estudiantes “conozcan y 
comprendan los hábitos característicos de la 
comunidad, no que los hagan suyos” (1999, p. 
27), idea recogida y apoyada posteriormente 
por Betti y Costa (2006, p. 372). Para los siste-
mas primarios (el paralenguaje y la kinésica), en 
cambio, tras valorar las características de los 

estudiantes, sí puede fomentarse la producción 
activa en la comunicación. 

2.2. Incorporación de la CNV en los 
diferentes niveles de lengua

De la misma manera que ocurre en el resto de 
los elementos de la lengua, la CNV debe tener 
una graduación por niveles que pueda incluirse 
en los diferentes materiales didácticos. Si bien 
todavía no disponemos una graduación sistemá-
tica que pueda implementarse automáticamen-
te en los diferentes programas de ELE, determi-
nados autores han reflexionado sobre diferentes 
criterios que pueden seguirse para llevar a cabo 
esa nivelación. 

El primer criterio se basa en que la graduación 
de contenidos debe realizarse en consonancia 
con el plan curricular con el que se esté traba-
jando y teniendo en cuenta criterios como la 
funcionalidad, la frecuencia de aparición y la di-
ficultad (Cestero, 2004, 2017a, p. 1110; Méndez 
Guerrero, 2016). En este sentido, Poyatos (2017, 
pp. 87-88) considera que los contenidos no ver-
bales deben trabajarse de fácil a difícil atendien-
do a la situación receptiva del estudiante. A este 
respecto, consideramos complicado establecer 
qué elementos no verbales son más fáciles o más 
difíciles para los estudiantes, pues para ello serían 
necesarios estudios psicolingüísticos que anali-
zaran el aprendizaje de los diferentes elementos 
no verbales en diferentes contextos lingüísticos 
y educativos. No obstante, se puede deducir que 
comenzar con los elementos comunes entre la 
lengua meta y la L2/LE es más fácil, pues se par-
te del conocimiento que el estudiante ya trae 
al aula. Esto será útil, por un lado, para que el 
estudiante sea consciente de las similitudes en-
tre su lengua y la lengua meta y, por otro lado, 
para comunicarse no verbalmente ante la falta 
de recursos verbales en los niveles iniciales (Ca-
bañas Martínez, 2005). A este respecto, Méndez 
Guerrero (2016) resalta la importancia de tener 
en cuenta la estructura cognitiva previa no ver-
bal en su lengua materna: es necesario estable-
cer puentes cognitivos para adquirir los nuevos 
conocimientos no verbales a partir de los que ya 
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poseen, los cuales deberán reorganizarse para 
poder asumir nuevos significados y exponentes 
lingüísticos en la lengua meta.

Asimismo, Poyatos propone, igual que Ces-
tero (2004, 2017a), un segundo criterio donde 
la nivelación se lleve a cabo según “la urgencia y 
frecuencia interactiva de las situaciones y esce-
narios sociales en que ocurren las conductas no 
verbales” (Poyatos, 2017, p. 87). En función de 
este criterio, considera que los primeros signos 
no verbales que deben trabajarse en el aula son 
los relacionados con los saludos y despedidas, las 
formulas de cortesía (por ejemplo, la sonrisa), las 
expresiones que siempre son no verbales, otras 
expresiones verbales que pueden ir acompaña-
das de palabras, cognados y falsos cognados no 
verbales y, por último, normas de civismo no 
verbales. Este autor no establece qué debería 
trabajarse en los siguientes niveles de lengua o 
estadios de aprendizaje.

Finalmente, Cestero (2017a, p. 1110) plantea 
un tercer criterio señalando que, en los niveles 
iniciales, deben incluirse los signos no verbales 
que posean un equivalente léxico o construcción 
lingüística de uso frecuente, los correspondien-
tes no verbales de determinados deícticos y co-
nectores y algunos sonidos fisiológicos y emo-
cionales (la risa, el llano, la tos y el carraspeo). 
En los niveles intermedios, deben ampliarse los 
anteriores e incorporar: los signos no verbales 
equivalentes a unidades fraseológicas, marcado-
res de las preposiciones y conjunciones de uso 
común, y cualidades y modificadores fónicos. 
En los niveles superiores, se debe seguir am-
pliando y completando todos los anteriores. 

2.3. Progresión didáctica y tipos 
de actividades

Además de nivelar la CNV a lo largo de los dife-
rentes niveles de lengua, es importante conside-
rar cómo enseñar los signos no verbales, en otras 
palabras, qué principios metodológicos deben 
seguirse para favorecer el aprendizaje de la 
CNV. En esta sección, se presenta, por un lado, 
la progresión didáctica establecida por Cestero 
(2004, 2017a) junto con diversos tipos de acti-

vidades que pueden incluirse en cada una de las 
etapas de esa secuencia y, por otro lado, algunas 
propuestas relacionadas con el desarrollo de la 
competencia intercultural que también pueden 
tenerse en cuenta a la hora de crear materiales 
didácticos para enseñar la CNV. 

	 A pesar de la poca experiencia que existe en 
la incorporación de la CNV en el aula, Cestero 
(2004, 2017a) considera que la metodología más 
adecuada para su enseñanza es la comunicativa y 
establece una secuencia didáctica formada por 
cuatro etapas. En primer lugar, los signos no 
verbales deben presentarse explícita o implícita-
mente, atendiendo a la forma de producción y a 
la función comunicativa (Cestero, 2017a, p. 1111). 
Esta presentación puede realizarse a través de 
las demostraciones del profesor o mediante ma-
teriales reales como películas o vídeos (Cestero, 
2004, p. 611), textos literarios (Poyatos, 2017, p. 
98) y diálogos escritos (Corbett y Moore, 1981) 
donde aparezcan referencias a signos no ver-
bales. Específicamente para los gestos, se reco-
mienda su presentación junto con las unidades 
léxicas con las que pueden asociarse (Forment 
Fernández, 1997; Diadori, 2001; Aguaded Pérez, 
Cuenca I Ripoll y Lorente Fernández, 2014). 

En segundo lugar, deben crearse actividades 
de práctica cerrada y dirigida por el profesor 
para aprender los signos no verbales que se han 
presentado anteriormente. En tercer lugar, de-
ben aparecer actividades semicerradas y dirigi-
das que refuercen el aprendizaje (Cestero, 2004, 
2017a). En cuarto y último lugar, Cestero (2017a, 
p. 1113) señala que deben darse actividades semi-
dirigidas y abiertas para conseguir la adquisición 
donde los signos no verbales se utilicen en inte-
racciones, en la medida de lo posible, naturales 
y espontáneas.

Para la segunda y tercera fase existen nume-
rosas actividades posibles encontradas en las 
fuentes bibliográficas, las cuales se pueden or-
ganizar en comprensión y producción. Las acti-
vidades de comprensión que se pueden llevar al 
aula incluyen: completar o terminar enunciados 
con signos no verbales (Cestero, 2000; García 
García, 2002); relacionar expresiones verbales 
con gestos en imágenes, fotos o vídeos (Duque 
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de la Torre, 1998; García García, 2002; Mu-
ñoz López, 2008; Monterubbianesi, 2011; Vaz 
Orta, 2013); traducir expresiones sinónimas 
con gestos para practicar estos signos no ver-
bales y comprobar que un mismo gesto puede 
tener asociado diferentes exponentes lingüís-
ticos (García García, 2002) o relacionar ges-
tos con su significado (Muñoz López, 2008; 
Monterubbianesi, 2011); crear textos o diálo-
gos para ilustraciones (García García, 2002); 
analizar la CNV de un vídeo (por ejemplo, 
una escena de una película) (Monterubbiane-
si, 2011); adivinar el contenido de un vídeo (de 
nuevo, por ejemplo, una escena cinematográfi-
ca) sin sonido (Bachman, 1973; Lonergan, 1984; 
Fitch, 1985; Monterubbianesi, 2011; Schmidt, 
2013; Vaz Orta, 2013); suponer la relación entre 
diferentes personas en un vídeo o en fotogra-
fías a partir de su CNV (Schmidt, 2013) y crear 
los diálogos de estos vídeos (Darn, 2005).

Por otra parte, las actividades de producción 
incluyen: crear diálogos enfatizando la CNV 
(Corbett y Moore, 1981; Monterubbianesi, 
2011), crear diálogos con contenido verbal y no 
verbal distinguiendo entre situaciones formales 
e informales (Schmidt, 2013) y representar diálo-
gos solo a través de CNV (García García, 2002; 
Darn, 2005; Monterubbianesi, 2011); charades 
gestuales (Fitch, 1985); reaccionar a estímulos a 
través de signos no verbales (Duque de la Torre, 
1998; García García, 2002; Cestero, 2017a); y ac-
tividades de interpretación, dramatización o ro-
le-plays donde se tenga que emplear CNV (Cor-
bett y More, 1981; Diadori, 2001; García García, 
2002; Betti y Costa, 2006; Muñoz López, 2008; 
Monterubbianesi, 2011; Surkamp, 2014; Ceste-
ro, 2017a). Estas últimas pueden aprovecharse 
como actividades de identificación para el resto 
de estudiantes que no estén escenificando (Cor-
bett y Moore, 1981; Monterubbianesi, 2011).

Las propuestas anteriores pueden combi-
narse en juegos creados específicamente para 
la práctica de signos no verbales, por ejemplo, 
el juego de la oca, donde cada casilla contenga 
una prueba de identificación o producción no 
verbal (García García, 2002; Cestero, 2017a). 
Para el desarrollo de las actividades enfocadas 

al aprendizaje de los gestos, además de la infor-
mación transmitida por el profesor y los propios 
materiales, hay autores que proponen el uso de 
diccionarios kinésicos (Forment, 1997; Ciarra 
Tejada, 2012). 

Además de considerar la progresión didáctica 
anterior a la hora de elaborar secuencias para la 
enseñanza de la CNV, también es importante 
tener en cuenta el trabajo de los signos no verba-
les como parte del desarrollo de la competencia 
intercultural de los estudiantes (Balboni, 2004; 
Betti y Costa, 2006; Muñoz López, 2008; Vaz 
Orta, 2013). De esta manera, se deben crear 
actividades donde los estudiantes analicen, in-
terpreten, comparen, interactúen, relacionen, 
expliquen, identifiquen y opinen sobre las simi-
litudes y diferencias no verbales entre su lengua 
materna y el español (García García, 2004). En 
todo ese proceso, es necesario promover la ne-
gociación, el entendimiento, el respeto, el valor 
de las diferencias y la curiosidad, lo cual ayudará 
a evitar prejuicios y estereotipos. 

A este respecto, Morain (1978), antes de la 
práctica, sugiere una serie de ejercicios previos 
de sensibilización para que los alumnos reflexio-
nen sobre su propia CNV materna y sobre la 
importancia de los signos no verbales en la co-
municación. Simón Cabodevilla (2011), por su 
parte, propone una actividad en la que los es-
tudiantes deben rellenar una tabla con diferen-
tes gestos donde deben introducir la siguiente 
información: cómo se hace, qué significa y ¿es igual 
en tu país o cultura?, ¿significa otra cosa diferente?. 
Es decir, además de una atención a la forma y 
el significado, el estudiante debe reflexionar 
sobre el contraste intercultural. Es interesante 
también la propuesta de Schmidt (2013, p. 403) 
para trabajar con la proxémica, donde a partir 
de un texto expositivo que explica la diferencia 
entre culturas de contacto y no contacto, los 
estudiantes, en primer lugar, deben realizar una 
actividad de comprensión (del tipo verdadero o 
falso) sobre la información proporcionada y, en 
segundo lugar, deben reflexionar sobre su len-
gua materna y la lengua meta. Esta actividad, 
además de practicar la comprensión lectora 
y, por lo tanto, integrar la CNV junto con los 
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elementos lingüísticos, también sirve como una 
presentación explícita de los signos no verbales 
(incluso se incluyen fuentes como Hall, 1963, y 
Jourard, 1966, de manera que se ofrece lo que se 
podría denominar un metalenguaje no verbal, don-
de se explican las diferencias culturales junto con 
los términos utilizados en la disciplina. Esto lleva 
a considerar la importancia de incluir actividades 
donde se trabaje la conciencia metalingüística de 
los signos no verbales para favorecer la reflexión 
de los estudiantes sobre su propio aprendizaje.

3. Conclusiones

En este trabajo se han compendiado las princi-
pales propuestas para enseñar la CNV en el aula 
de ELE. La integración de los signos no verba-
les en los diferentes niveles de lengua y esta-
dios de aprendizaje debe seguir criterios como 
la funcionalidad, el nivel de especificidad, la 
frecuencia de aparición y la dificultad (Ces-
tero, 2004, 2017a; Cabañas Martínez, 2005; 
Méndez Guerrero, 2016; Poyatos, 2017). Asi-
mismo, el docente debe crear una secuencia-
ción didáctica completa que comience con una 
presentación explícita, siga con actividades de 
práctica y refuerzo y culmine en actividades 
para la adquisición (Cestero, 2004, 2017a). En 
esa progresión debe tenerse en cuenta el papel 
fundamental de la CNV en la competencia in-
tercultural del alumno, quien debe conocer su 
código no verbal materno y ser capaz de com-
pararlo con el del español, siempre consideran-
do las posibles diferencias intraculturales den-
tro del mundo panhispánico.

Además, a la hora de diseñar los materiales di-
dácticos es importante establecer previamente 
los objetivos en torno al desarrollo de la com-
petencia no verbal. Para determinar qué signos 
se pretende que los estudiantes no solo identi-
fiquen, sino también produzcan sin interferir 
negativamente en su identidad, deben tenerse 
en cuenta sus características culturales, su situa-
ción de enseñanza, sus necesidades lingüísticas y 
los factores psicológicos y sociales que intervie-
nen en cada momento del aprendizaje (Soudek y 
Soudek, 1985, p. 113).

Todos los trabajos presentados resultan de 
incalculable valor para guiar la incorporación y 
enseñanza de la CNV en el aula. No obstante, 
como ya se ha señalado anteriormente, estos 
se tratan de propuestas teórico-didácticas, las 
cuales están generalmente basadas en la expe-
riencia y en la acertada intuición pedagógica 
de los autores. De esta manera, damos cuenta 
de la escasez de estudios experimentales que 
investigan el aprendizaje de los signos no ver-
bales del español y subrayamos la importancia 
de que estos se lleven a cabo en el futuro para 
que las orientaciones anteriores (y, por ende, 
las prácticas didácticas) puedan ser ampliadas 
y fundamentadas empíricamente.
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