Revision de literatura cientifica

MAITE MARTINEZ GARCIA

LA PRONUNCIACION
EN EL AULA DE ELE/L2

BiopAra:

Maite Martinez Garcia completé su doctorado
en lingiiistica en la Universidad de Kansas en
agosto de 2016. Su disertacion presenté un enfo-
que psicolingiiistico para comprender la activa-
cién bilingiie, explorando cémo las diferencias
en la colocacién del acento léxico entre palabras
cognadas inglés-espafol afectan c6mo los estu-
diantes adultos de espafiol usan el acento como
guia para el reconocimiento de palabras. En la
actualidad, continda su investigaciéon sobre el
bilingiiismo y la percepcion y produccion del ha-
bla en un segundo idioma mientras trabaja como
profesora agregada en los departamentos de es-
pafiol y lingiiistica de la Universidad Hankuk de
Estudios Extranjeros. Sus principales intereses
de investigacion incluyen el bilingiiismo, la ad-
quisicién de un segundo idioma y la percepcién
y produccién del habla.

1. INTRODUCCION

Tradicionalmente, la ensefianza de la pronun-
ciacién en el aula de segundas lenguas (L2) o len-
guas extranjeras (LE) no ha recibido la atencién
adecuada en cuanto a tiempo y metodologias
empleados en el aula, como argumenta Marti-
nez (2006) en su revisién de la metodologia de la
ensenanza de la pronunciacioén del espafiol. Los
instructores se han encontrado en la dificil tesi-
tura de tratar de encontrar el tiempo necesario
para presentar y practicar este aspecto de la L2
mientras cubren un plan de estudios ya estable-
cido por la institucién para la que trabajan cen-
trandose, en muchas ocasiones, en vocabulario
y gramadtica. Ademds, estos profesores destacan
que es dificil decidir qué aspectos de la pronun-

ciacién deben trabajar y en qué orden hacerlo
(produccién de segmentos, por ejemplo, pro-
nunciacién de “rr”, o de suprasegmentos, por
ejemplo, aprender a producir correctamente el
acento léxico que diferencia ‘canto’y ‘cantd’, etc.)
(Darcy, Ewert y Lidster, 2012; Foote, Holtby y
Derwing, 2012; Baker, 2014; Hendernson ez /.,
2015).

El principal problema que existe en la actuali-
dad es que los profesores de idiomas no cuentan
con los recursos y herramientas necesarios para
determinar c6mo abordar la tarea de ensefiar la
pronunciacién en sus clases. En esta revision de
la literatura, vamos a tratar de exponer cudl es el
estado actual de la cuestién en este campo (cen-
trandonos en distintas lenguas y metodologias
aplicables al aula de espanol L2/LE) y comentar
las distintas propuestas sobre cémo presentar y
practicar la pronunciacion en el aula, a la vez que
se discuten algunos de los aspectos que todavia
quedan por investigar en el campo.

2. ESTADO DE LA CUESTION

2.1. BENEFICIOS DE LA ENSENANZA
DE LA PRONUNCIACION

Son muchos los investigadores que han demos-
trado la importancia de integrar la ensefianza
de la pronunciacién en el curriculo de idiomas
en todos los niveles y en cada leccién (Burgess y
Spencer, 2000; Darcy, Ewert y Lidster, 2012; Si-
cola y Darcy, 2015; Zielinski y Yates, 2014). No
solo los investigadores hablan de la importancia
de integrar la enseflanza de la pronunciacién en
el aula, sino que los estudios mds recientes en el
campo también apuntan a que la instruccién de
la pronunciacién es efectiva para estudiantes de
diferentes niveles de competencia y experiencia
con la L2 (Saito, 2012; Lee, Jang y Plonsky, 2015;
Thomson y Derwing, 2015).

Mejorar la pronunciacién de los estudiantes
tiene un efecto directo en su vida diaria, puesto
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que se ha demostrado que mejora su autoesti-
ma, lo que conlleva una mejora en sus pronds-
ticos de aprendizaje (Marinova-Todd, Marshall
y Snow, 2000; Bernaus, Masgoret, Gardner y
Reyes, 2004; Gatbonton, Trofimovich y Ma-
gid, 2005). Sin embargo, los beneficios de una
pronunciacién mas precisa llegan mds alla del
ambito pedagégico, ya que se ha demostrado
que influye a la hora de tomar decisiones en el
ambito social (para una revisién detallada, Lip-
pi-Green, 2001) y laboral (Gluszek y Dovidio,
2010; Hosoda y Stone-Romero, 2010; Huang,
Frideger y Pearce, 2013) e incluso ayuda a me-
jorar la tecnologia de reconocimiento de voz
(Benzeghiba et al., 2007).

Estas afirmaciones vienen respaldadas por los
resultados que se han obtenido en estudios de
laboratorios de fonética. Muchos de los estudios
que utilizan la metodologia del entrenamiento
fonético de alta variabilidad (es decir, utilizando
metodologias que obligan a los participantes a
escuchar y familiarizarse con muchos ejemplos
del sonido que tienen que aprender mediante es
uso de grabaciones de distintos hablantes, con
el sonido presente en distintos contextos den-
tro de la palabra, etc.) evidencian los beneficios
que obtienen los estudiantes de una L2, tanto en
percepcién como en produccion, después de re-
cibir el entrenamiento (Lively, Logan y Pisoni,
1993; Iverson, Pinet y Evans, 2012; Thomson,
2012; Cebrian y Carlet, 2014). Todo esto viene
a apoyar la opinién de que la fosilizacién en la
pronunciacién de los hablantes de segundas len-
guas no es final e inalterable, sino que es posible
modificar la pronunciacién incluso después de
que el periodo critico haya pasado (Derwing y
Munro, 2014). Sin embargo, todavia continda
abierta la pregunta sobre cémo deberia ensefiar-
se la pronunciacién dentro del aula de L.

2.2. COMO ENSENAR LA PRONUNCIACION

Desde el punto de vista de la docencia, se si-
gue debatiendo sobre qué es exactamente lo
que debe ensefiarse en el aula. Por un lado, se
ha propuesto la teoria de que la instruccién
de la pronunciaciéon de una L2 debe centrarse

en desarrollar las habilidades de los estudian-
tes (su precisién) para lograr niveles mads al-
tos de comprensién (Levis, 2004; Saito, 2011;
Derwing y Munro, 2015), en lugar de centrarse
en erradicar completamente el acento foraneo
del estudiante.

Por otra parte, la mayoria de los estudios su-
gieren que el desarrollo de la pronunciacién en
una L2 se debe principalmente a un enfoque en
la forma fonética en si (es decir, presentarla de
forma explicita), lo que puede incluir presentar
al alumno con ejemplos de malas pronunciacio-
nes (Saito, 2015). Los beneficios se manifiestan
independientemente del enfoque pedagdgico
empleado en el estudio. Por ejemplo, se han
observado beneficios tanto en estudios que pro-
porcionan a los estudiantes instrucciones expli-
citas (Derwing, Munro y Wiebe, 1998; Gordon,
Darcy y Ewert, 2013; Kissling, 2013; Saito, 2013)
como en aquellos que presentan la forma fonéti-
ca sin instruccién explicita, dentro del enfoque
comunicativo (Park, 2000; Saito, 2015). Todos
estos estudios apuntan a dos aspectos impor-
tantes: 1) la ensefianza de la pronunciacién es
efectiva para evitar, dentro de lo posible, la fo-
silizacién en la pronunciacién de los estudiantes
y 2) parece ser necesario enfocar la atencién en
la forma fonética para que el estudiante pueda
desarrollar y mejorar su pronunciacién.

La regla bésica que se podria seguir es que el
estudiante debe darse cuenta (otice) (Schmidt,
1990) de las propiedades de la forma fonética
para poder procesarla y producirla. Esto, en si,
ya supone un pequefio problema, porque desa-
rrollar la conciencia fonolégica de los estudian-
tes en una L2 es mucho mads dificil que hacerles
notar diferencias en gramadtica o léxico (Kivisto-
de Souza, 2015), pero aun asi es imprescindible
conseguirlo (Schmidt, 1990, 1995, 2012). Por
suerte, se ha demostrado que se puede mejorar
la capacidad de atencién a la pronunciacién de
los estudiantes de L2 mediante diversas técnicas
de instruccién, como la instruccién basada en
el procesamiento (VanPatten, 2002), el realzar
la forma en el zmput (Sharwood Smith, 1993) o la
atencién a la forma (Long, 1991; Doughty y Wi-
lliams, 1998). Sin embargo, poco se sabe a estas
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alturas sobre el papel de dirigir la atencion de
los estudiantes hacia una forma fonética dada
fuera de los estudios realizados en laboratorios
de fonética. Una consideracién metodolégica
importante que futuros investigadores deben
tomar en consideracién es cémo integrar la
atencion a la forma fonética en un enfoque pu-
ramente comunicativo.

2.3. DIFICULTADES A LA HORA
DE ENSENAR LA PRONUNCIACION

Desde el punto de vista de la investigacion y la
docencia, factores tales como el correcto disefio
y manipulacion de las tareas presentan desafios
muy especificos para entender el aprendizaje de
la pronunciacién de una L2. Los estudios mas
actuales en este campo han explorado el papel
de la complejidad cognitiva de las tareas (Solon,
Long y Gurzynski-Weiss, 2017), el papel de las
reformulaciones (recasts) (Parlak y Ziegler, 2017),
los efectos de la instruccién centrada en la for-
ma (McKinnon, 2017), asi como la repeticién
de las tareas (Jung, Kim y Murphy, 2017). Estos
estudios sugieren que el enfoque explicito en di-
ferentes aspectos de la pronunciacion (vocales,
acento léxico, prosodia de las oraciones, etc.)
tiene el potencial de mejorar la precisién, res-
paldando asi los resultados obtenidos en otros
estudios experimentales (Munro, 1993; Henrik-
sen, Geesliny Willis, 2010; Saito y Lyster, 2012a,
2012b; Saito, 2013).

Sin embargo, queda mucho por explorar antes
de poder establecer una correcta metodologia
que aporte beneficios para el aprendizaje de la
pronunciacion en estudiantes de L2 mientras se
sigue mejorando su gramatica y su léxico. Por
ejemplo, en el apartado anterior se mencionaba
la importancia del input, incluyendo ejemplos de
input producido incorrectamente para ayudar en
el proceso de enfocar la atencién en la forma fo-
nética (Saito, 2015). Sin embargo, la importancia
del input que se le presente al estudiante puede
ser muy relevante, puesto que hacerles trabajar
solo con ejemplos de fmput imperfecto (por ejem-
plo, el producido por sus compaiieros de clase)
puede causar que los estudiantes presten aten-

ci6én y aprendan una pronunciacién incorrecta.
No solo el papel del /nput necesita estudiarse
mas en detalle, sino también la importancia de
lalengua materna (L1) y su sistema fonético y fo-
nolégico. Muchos estudios han establecido un
enlace directo entre la fonologia de la L1 y los
errores que los aprendices cometen en ELE/L2
(por ejemplo, Cobb y Simonet, 2015; Aronsson,
2016; Jédar-Sanchez, 2016). Sin embargo, hasta
la fecha, nadie ha explorado la mejor manera de
utilizar estas diferencias/similitudes entre las
lenguas de una forma pedagégica.

3. CONCLUSIONES

La necesidad de incluir tareas y actividades que
ayuden a mejorar la pronunciacién es algo im-
prescindible y, como demuestran los estudios
resefiados en este articulo, las tareas que pre-
sentan los aspectos fonéticos de forma explicita
parecen producir un claro efecto en la mejora
de la pronunciacién de la L2. Sin embargo, el
campo de la pedagogia de la pronunciacién ain
carece de investigaciones sistemdticas sobre el
tipo de actividades que dirijen eficazmente la
atencién de los alumnos hacia la forma fonética
dentro de una propuesta comunicativa. Todavia
se desconocen cuiles son los principales fac-
tores que pueden hacer que ciertas tareas sean
efectivas para modificar la pronunciacién de los
estudiantes. Para ello, serian necesarios muchos
mas estudios que exploren distintas técnicas de
instruccion, distintas tareas, distintos aspectos
de la pronunciacion y distintas combinaciones
de lenguas (Mora y Levkina, 2017). Uno de los
aspectos que permanecen sin explorar y requie-
ren una investigacion empirica es cémo conci-
liar la necesidad de hacer que los elementos de
la pronunciacién sean esenciales para las tareas
durante la interaccién comunicativa y al mismo
tiempo proporcionar a los alumnos una canti-
dad justa de input y oportunidades para producir
output de la forma fonética.

Otro aspecto importante del disefio de tareas
es la fuente del input que recibiran los estudian-
tes. En interacciones comunicativas entre pares,
el input fonético que los alumnos obtienen de
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sus compaiieros es probable que tenga un fuerte
acento, especialmente en los niveles iniciales.
Por lo tanto, es importante tener en cuenta la
necesidad de incluir actividades en el aula que
expongan a los alumnos a fuentes de audio au-
ténticas, sin que alteren la comunicacién entre
los estudiantes. Esto sigue siendo un desafio en
el disefio de tareas, pero ciertamente es posible
(como en el ejemplo propuesto por Solon et al.
{2017} en el que se podrian incluir grabaciones
nativas de los nombres de las calles en el mapa
para que los estudiantes pudieran escucharlos al
seleccionarlos con el cursor).

Uno de los aspectos mds importantes es cémo
conseguir que los alumnos presten atencién a
las diferencias fonolégicas entre su L1y la L2
cuando las diferencias en gramatica y léxico son
mucho mas evidentes (sobre todo en los niveles
iniciales). En contextos de aprendizaje con aulas
mixtas (diferentes Lis), la conciencia de las di-
ferencias en la forma fonética se puede mejorar
emparejando alumnos de diferentes L1 en tareas
interactivas. En la actualidad, el uso de tareas
interactivas basadas en video puede ser una ex-
celente herramienta para aumentar el conoci-
miento de los errores de pronunciacion (Saito y
Akiyama, 2017).

Para concluir esta revisién bibliografica, me
gustaria enfatizar como la investigacién sobre el
papel de las tareas en el desarrollo de la pronun-
ciacién L2 es una prometedora via de investiga-
cién que contribuird a crear métodos mas efecti-
vos para la ensefianza y aprendizaje del lenguaje.

MaRria TERESA MARTINEZ GARCIA
Hankuk University of Foreign Studies,
Sedl, Corea del Sur

mtmg87@gmail.com
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